Часть I

Подготовка к толкованию ветхозаветных историй
КРАТКИЙ ОБЗОР

 _____________________________________________________________________________

В первой части нашего исследования мы подробно рассмотрим начальный этап процесса толкования: подготовку к чтению ветхозаветных повествований (см. рис. 2).  
Святой Дух дает нам силу для толкования, но использует различные средства подготовки.  В этих главах мы узнаем основные методы, при помощи которых Дух Божий готовит нас к толкованию.
В главе 1 мы увидим, что необходимо осознать основные предпосылки, которые мы привносим в работу с текстом.  В понимании ветхозаветных историй наши убеждения, верования и опыт взаимодействуют с авторским изложением текста.  Мы подходим к Писанию с определенными исходными посылками, но и готовимся слушать. Такое взаимодействие с текстом мы назовем «диалог с авторитетом».
Глава 2 рассказывает о том, какую роль играет в Диалоге с Авторитетом образ жизни христианина.  Процесс освящения, дары и осознание своего призвания влияют на процесс толкования.  Дух Божий действует в этих сферах нашей жизни, подготавливая нас тем самым к более глубокому пониманию текста. 

Глава 3 показывает, как влияет на истолкование сотрудничество с людьми.  Подготовка к толкованию подразумевает и умение учиться у людей также.  В христианском сообществе Дух Святой создал для нас уравновешивающую проверочную систему, и толкование Ветхого Завета происходит в сотрудничестве христианского наследия, современного христианского сообщества и личных суждений толкователя. 

Глава 4 рассматривает третий значительный фактор модели диалог с авторитетом: экзегезу Писания.  Мы увидим, что Дух Божий научил свой народ использовать три основных метода.  Мы ищем интересующие нас темы; мы исследуем лежащие в основе истории события; мы изучаем Писание, как литературное произведение.  Ознакомившись с преимуществами и недостатками этих методов, мы будем готовы исследовать истории Ветхого Завета. 

Эта часть нашего исследования касается предварительных аспектов толкования.  Однако эти материалы непосредственно перекликаются с материалами следующих глав по вопросам исследования и применения в жизни историй Ветхого Завета. 
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Ориентация на подготовку
Я не ожидал, что он вызовет меня и спросит мое мнение!  В конце концов, он учитель, а я просто ученик.  «Ты хочешь сказать, что не готов обсуждать эту тему?» -  спросил профессор.  Я удрученно кивнул головой.  «В нашей школе нужно готовиться участвовать в общей дискуссии в классе.  Или ты считаешь, что я один должен говорить?  Завтра занятие ведешь ты». 

Честно говоря, я действительно считал, что говорить будет только он.   Мне больше нравилось сидеть и конспектировать.  По моим представлениям, занятия состояли из профессорских монологов, а не из диалогов учителя и учеников.  Вот почему я «сел в лужу», и на следующий день говорить придется мне одному! 

Когда идешь на занятие, важно знать, кто будет его вести.  От этого зависит, как вы готовитесь.  Если учитель будет читать лекцию - вы идете слушать; а если занятие ведете вы - нужно приготовиться говорить.  Если же это будет дискуссия, нужно быть готовым говорить и слушать. 

При подготовке к толкованию мы сталкиваемся с теми же вопросами.  Похоже ли чтение Ветхого Завета на выступление ученика, где все время говорит только он?  Либо это лекция, где мы всего лишь слушатели?  Или это больше похоже на семинар, совместное обсуждение темы?  Ответы на поставленные вопросы влияют на то, как мы готовимся к чтению историй Ветхого Завета. 

В последние годы приемлемыми считаются все три точки зрения.  Одни толкователи делают упор на роли читателя;  другие подчеркивают значимость самого текста; третьи стараются уравновесить оба подхода.  Эти три точки зрения мы назовем: субъективная модель, объективная модель и модель «диалога с авторитетом» (см. рис. 3). 

Субъективная модель
Красота – понятие субъективное.  То, что одному кажется прекрасным, другой считает посредственным или даже уродливым.  Один из популярных подходов к герменевтике следует подобному принципу в толковании: «Смысл – понятие субъективное».  Согласно этой точке зрения, понимание ветхозаветных историй, по большей части, вопрос субъективный - взгляд и жизненный опыт толкователя определяют смысл Писания. 

Особенно заметна эта тенденция в обычной неофициальной обстановке.  Я помню одно библейское занятие, где ведущий, прочитав несколько стихов, спросил: «Что для вас означает это место Писания?»  Сразу поднялось несколько рук, и прозвучали однозначные мнения.  Однако далее становилось все яснее, что каждый толковал это место по-своему.  Обреченно вздохнув, руководитель подвел итог:  «Ну что ж, я вижу, все мы толкуем Библию так, как хочется нам».  На этом мы остановились, и занятие закончилось. 

Христиане нередко рассматривают ветхозаветные истории, как пустые сосуды, которые ждут своего смысла.  Мы просто наполняем их своими богословскими убеждениями.  Мы пожимаем плечами и делаем вывод, что эти истории могут означать все, что нам угодно. 

Даже официальная герменевтика пала жертвой субъективизма.  Серьезные ученые утверждают, что сам текст налагает на толкование определенные рамки.  Тем не менее, согласно некоторым официальным подходам к толкованию, основную «траекторию» смысла выводят, исходя из установок читателя, а не из объективного авторитетного текста.  Таким образом, толкование в большей или меньшей степени стали рассматривать как процесс чтения в свете наших личных субъективных взглядов. 

Философское происхождение субъективизма

Философское происхождение субъективизма в герменевтике очень сложно.  Многие его аспекты можно увидеть у Иммануила Канта (1724-1804гг).
  Кант отвергал крайний скептицизм Дэвида Юма (1711-1776 гг.), несогласного с утверждением эпохи Просвещения, что истинного знания о мире можно достичь путем рационального исследования.  Юм сомневался в том, что устройство мироздания соответствует рациональным структурам человеческого разума.  Кант не мог пренебречь разграничением, которое Юм и его последователи делали между внешним миром и внутренним миром идей.
  Поэтому он утверждал, что знание всегда подразумевает формирование понятий о мире, согласно категориям, которые человеческий разум привносит в опыт.
  Мы смотрим на мир сквозь призму своего интеллекта.  Наше мышление работает с определенными категориями, посредством которых мы познаем мир.

С этой точки зрения само по себе знание не подразумевает простого восприятия объективной реальности.  Мы не можем знать Ding an sich (суть вещей самих в себе).  Знание всегда подразумевает значимое взаимодействие между внешними реалиями и внутренним процессом мышления. 

В теории Канта есть рациональное зерно.  Многие аспекты повседневного опыта это подтверждают.  Например, что вы видите, читая эту страницу?  Фотоны, отскакивающие от страницы на палочки и колбочки сетчатки, которые посылают электрические импульсы по зрительному нерву в мозг (хотя это само по себе, согласно Канту, было бы концептуализацией)?  Конечно, нет!  Вы видите буквы, слова и предложения.  Вы понимаете мысли, которые я пытаюсь изложить.  Как владеющий языком человек, вы распределяете по категориям все, что видите, согласно определенным языковым правилам, которым научены.  Более того, ваше понимание этой страницы отличается от понимания не умеющего читать ребенка или неграмотного взрослого.  У них иные мыслительные категории, поэтому и их знание об этой странице иное. 

Образование, культура, психологическая предрасположенность и многие другие факторы влияют на то, как мы воспринимаем мир.  Поэтому определенная мера субъективизма в нашем познании неизбежна. 

Эти эпистемологические взгляды оказали значительное влияние на понимание языка и толкование литературы.  На основании работ Канта, Шлейермахера (1768-1834), Дилти (1833-1911) и Гуссерля (1859-1938) современная философская герменевтика подчеркивает значимость в толковании исходных посылок читателя.

В двадцатом веке Мартин Хайдеггер (1889-1976) вывел на первое место в толковании исходные посылки.  В своей ранней работе «Бытие и время» Хайдеггер настаивал, что наш первичный опыт в паутине жизни глубоко влияет на наше восприятие жизни.  Он утверждает: «Всякий раз, когда нечто толкуется как нечто, толкование будет, в сущности, основано на пред-владении, пред-видении и пред-понимании.  Толкование никогда не бывает непредубежденным восприятием чего-либо, открытого нам. 

Возможно, наиболее выдающейся фигурой среди философов подобного направления был Ганс Георг Гадамер, который поддерживал многие позиции Хайдеггера и также делал упор на восприятии читателя.
  В своей работе «Истина и метод» он опровергал стремление эпохи Просвещения к рациональной объективности и называл его «предубеждением против предубеждения».
  Он считал, что предубеждения в герменевтике не только неизбежны, но и необходимы для понимания. 

Подобные взгляды приводят к тому, что внимание полностью переносится на читателя, как на ключевой фактор толкования.
  С этой точки зрения, смысл зависит не столько от автора и самого документа (как в историко-грамматическом методе), сколько от мыслительных процессов читателя. 

Крайности субъективизма 

Утверждая постоянное присутствие в толковании субъективного элемента, Хайдеггер и Гадамер, однако, предостерегали против произвольного толкования.  Хотя толкование и строится на исходных посылках читателя, он не должен произвольно навязывать тексту свои идеи.  Гадамер строго заявил:  «Правильное толкование дожно хранить себя от произвольных фантазий и ограничений, навязываемых непостижимыми путями мышления, и направлять свой взор к «вещам в себе», которыми, в случае литературной критики, являются значимые тексты».

К сожалению, многие последователи Хайдеггера и Гадамера преувеличили роль исходых посылок, в результате чего в библейском толковании стала развиваться склонность к крайнему субъективизму. 

Несколько молодых богословских школ сознательно рассматривают ветхозаветные истории сквозь призму субъективной модели.  Они считают, что объективный смысл этих текстов, если он вообще существует, нам недоступен.  Вместе того, чтобы подчиниться тексту, они пытаются толковать его произвольно, в соответствии со своими собственными представлениями. 

Некоторые приверженцы богословия особождения открыто признают, что делают основной упор на субъективном аспекте толкования.
  Иногда они стараются дать своим взглядам более объективное обоснование, но большинство подчеркивает значимость личных представлений, чтобы оправдать свои подходы и заключения.  Например, Кроатто с пугающей прямотой заявляет, что одобряет субъективизм:  «Экзегеза есть эго-геза, и всякий, кто утверждает, что занимается только первым, использует идеологическую уловку»
.  Кроатто не отрицает потребность в историко-критическом анализе.  Он пытается нацелить толкование на текст, но лишь в том, что отмечает многообразие значений, которые заложены в тексте и «становятся доступны через заданный тексту новый вопрос, раскрывающий избыточные смыслы».

Сторонники богословия освобождения сознательно отбирают определенные отрывки Писания как нормативные и толкуют их согласно марксистской идеологии.  Истории об Исходе из Египта теряют свой изначальный смысл и становятся рассказами о марксистской классовой борьбе;
 истории о завоеваниях Иисуса Навина толкуют как описания пролетарской революции.
  Поэтому неудивительно, что многие обвиняют богословие освобождения в том, что его сторонники используют Библию как орудие своей идеологии.

Богословы-феминистки и гомосексуалисты оправдывают свои экзегетические выводы, также указывая на неизбежность субъективности в толковании.  Они намеренно придают одним отрывкам Писания больший вес (согласно канонам либерализма).
  Как сказала Элизабет Фиоренца, «только несексистские и неандроцентричные традиции в Библии обладают богословской властью откровения»

Когда предубеждения подобным образом возвышаются над герменевтическими рассуждениями, появляются радикальные формы субъективизма.  В сущности, толкование вскоре превращается в возможность изъяснять собственные взгляды и убеждения, а не смысл текста. 

Акцент на описании 

Как эти подходы влияют на герменевтику?  Каков результат субъективизма?  Проще говоря, если мы принимаем субъективную модель, нам больше не нужно интересоваться правилами толкования, поскольку понимание текста, в таком случае, проистекает из представлений, которые мы в него вкладываем.  Поэтому субъективисты уделяют основное внимание тому, что происходит, когда человек читает текст, и не объясняют, как его следует читать.  Их больше интересует, как влияют на библейское толкование религиозные и философские убеждения, культурные традиции и личное взаимодействие.

Несколько лет назад у нас с друзьями была возможность поиграть в футбол с коллегами из Европы.  И хотя мы договорились играть в футбол, вскоре обнаружилось, что представления о футболе у американцев и у европейцев сильно отличаются.  Они даже называют эту игру по-разному.  Самой большой проблемой было решить, по каким правилам играть.  Никто не хотел навязывать другим свои правила.  Кто скажет, чьи правила лучше?  Выбрать, по каким правилам играть, было невозможно. 
Многие толкователи, склонные к субъективизму, смотрят на правила толкования подобным образом.  По их мнению, любые методы толкования изначально условны.  Одна группа следует одному стандарту, другая - другому.  Западные богословы толкуют так, восточные - иначе.  Властьимущие придерживаются одних правил, угнетенные - других.  Мужчины читают Библию, исходя из своих установок, женщины - из своих.  Поэтому решить, какой подход лучше, невозможно.
Гадамер, например, настаивал, что его герменевтические размышления не являются новым методом.
  Он предположил, что любые правила в толковании - это просто попытка достичь недостижимой цели - отстраненного объективного знания; поэтому он сосредоточил свои усилия на описании того, как происходит толкование.  Можно сказать, что возражение Гадамера против любых методов - тоже своего рода метод, но так можно упустить его главную задачу – описать то, что происходит, когда мы читаем. 

Приверженцы «богословия освобождения», по сути, близки к тому, чтобы предписывать методологию толкования, когда говорят о важности praxis – участия в борьбе против угнетения. Правила герменевтики нередко встречаются в их дискуссиях
.  Но они обычно не делят подходы на верные и неверные; они главным образом описывают, как могут читать Писание представители определенных идеологий. 

Хотя большинство евангельских христиан и отвергает крайний субъективизм в герменевтике, следует проявлять осторожность, чтобы не отвергнуть рациональное зерно, присутствующее в этом направлении.  Возможно главная заслуга субъективной модели герменевтики в том, что она указала: наши установки всегда влияют на толкование Ветхого Завета.
  Сознавая влияние своих исходных посылок на толкование, мы учимся критически подходить к ним и смотреть на Писание с разных сторон. 

Однако нельзя довольствоваться простым пониманием того, что происходит, когда мы толкуем Писание; исходя из этого, нужно учиться, как его толковать.  Необходимость в обязательной подготовке подводит нас ко второй базисной модели герменевтики. 

Объективная модель
«Пусть факты говорят за себя».  Эти слова призываеют нас строить свои заключения на объективных фактах, а не на субъективном мнении.
Стремление к объективности вдохновило известную модель в библейском толковании: «Пусть Писание говорит само за себя».  Эта модель герменевтики направляет от субъективизма к объективному изучению текста.  

Объективизм в неофициальной герменевтике принимает разные формы.  Простые прихожане часто воспринимают свое толкование как очевидный факт.  «Нужно просто проявить объективность, читать то, что сказано в отрывке, - и вы со мной согласитесь!»- настаивают они.

В официальной герменевтике объективизм имеет тенденцию следовать жестким методам естественных наук.  Непредвзятые наблюдения, гипотезы и проверка гипотез формируют основу научной герменевтики в англоязычном мире.  Толкователи стараются формулировать экзегетические выводы с научной точностью и объективностью.
Так или иначе, объективизм в герменевтике рассматривает толкование как процесс изъятия личных посылок и использования тщательно продуманных методов, чтобы получить впечатление от самого текста.  Цель состоит в том, чтобы смысл отрывка беспрепятственно достигал непредубежденного восприимчивого читателя. 

Философское происхождение 

Эта тенденция в герменевтике прошла сложный путь философского развития.  Р. Лундин указывает на ее связи с философскими взглядами Рене Декарта (1596-1650), Фрэнсиса Бэкона (1561-1626) и Томаса Рейда (1710-1796).

Декарт начал свое исследование человеческого знания с попытки избавиться от всех верований и мнений, чтобы строить свое знание исключительно на самоочевидном и объективном эпистемологическом основании
.  Его желание строить знание на фундаменте рационального было краеугольным камнем эпохи Просвещения.
  Избавляясь от предубеждений в поисках объективной рациональной истины, люди надеялись обрести истинное знание о себе и о мире.
На объективизм в герменевтике повлияли и научные методы Фрэнсиса Бэкона.  По его мнению, научный подход состоит из трех «Принципов исследования»: 1) собрать все известные примеры явлений со сходными свойствами; 2) наблюдать за явлениями, которые в чем-либо отличны; 3) сопоставлять эти наблюдения.
  Используя методы науки, наблюдатель сможет изучать информацию о мире, не позволяя никаким предубеждениям формировать свои выводы.
После эпохи Просвещения тенденция к объективизму стала популярной в Британии и Соединенных Штатах, благодаря «Реализму Здравого Смысла» Томаса Рейда
.  Шотландский Реализм Здравого Смысла основан на убеждении, что люди способны иметь объективное знание о мире.  Как сказал об этом Лундин: «Как эпистемологическая теория, Реализм Здравого Смысла ... утверждает, что человеческий разум способен определенно знать некоторые явления без помощи внешних авторитетов ...  Иными словами, основные законы нравственной и физической жизни человека способны понять все искренние и верно мыслящие мужчины и женщины.
 

Как и Кант, Рейд признавал, что мы осознаем мир сквозь призму понятий.  Но при этом он утверждал, что Бог устроил человеческий разум в согласии с объективным миром.
  Пользуясь чувствами и умственными способностями осмотрительно, мы познаем реальный мир.  В понимании Рейда, любые философские споры с этими положениями являются простым отрицанием первых и универсальных принципов здравого смысла.

Большинство из нас видит в учениях этих философских школ, по крайней мере, зерно истины.  Мы обычно верим, что наши чувства дают нам достоверные знания.  Мы верим, что способность здраво рассуждать даст нам возможность прожить сегодняшний день.  В целом, мы считаем, что познаем и понимаем объективный реальный мир.
Большинство библейских толкователей в англоязычном мире предпочитают следовать подобным взглядам в библейской герменевтике, моделируя свое толкование по образцу рационально-научного объективизма.  Мы отбрасываем предубеждения и используем научные методы, чтобы увидеть Писания такими, какие они есть.  Многие толкователи - по обе стороны шкалы богословского спектра - полагают, что верные методы раскрывают объективное значение текста.

Тенденция к объективизму оказала особое влияние на евангельскую герменевтику.  В работах прошлого объективизм преобладает, но мало осознается.
  Такое стремление к объективности сформировало, посредством грамматико-исторического метода, подход к экзегетике, который можно назвать «tabula rasa» (чистая доска).
 
Эта тенденция сохраняется и сегодня.  Последние исследования роли исходных посылок в герменевтике заострили внимание на наличии субъективного элемента в толковании.  Ни один здравомыслящий толкователь не скажет, что можно полностью избавиться от субъективности.  Однако, евангельские христиане чаще признают этот аспект толкования лишь на словах; в основном, они утверждают, что объективный текст указывает нам значение. 

Упор на предписания
Акценты объективизма предсказуемы.  В то время как субъективизм описывает, что происходит во время толкования, объективизм предписывает методы толкования.
Обзор работ евангельских богословов по герменевтике свидетельствует о привязанности к правилам.  Обратите внимание на заглавия: «Принципы Библейского Толкования» (Беркоф) и «Наука Библейской Герменевтики» (Чафер).
  Иногда нас предостерегают не сводить толкование до уровня науки,
 но сердце евангельской герменевтики бьется согласно правилам и наставлениям, гарантирующим истинное знание. 

Правила экзегетики важны в подготовке к чтению ветхозаветных историй.  Мы совершаем много ошибок, которые хорошая методика может исправить.  Но если сконцентрироваться только на правилах герменевтики и не уделять должного внимания реальному процессу толкования, это приведет к ошибкам. 

К примеру, распространенный принцип толкования библейских историй учит видеть в них заповеди и доктрины.  Несомненно, он помогает рассматривать один отрывок в контексте других, но высвечивает лишь одну сторону медали.  Если посмотреть на процесс толкования в истинном свете, мы увидим, что делаем чрезмерный акцент на материалах учительных.  Библейские истории могут помочь лучше понять такие доктринальные материалы.  Например, Иисус трактовал установления о субботе через призму истории о Давиде (Марка 2:23-27).  Мы видим воровство, прелюбодеяние, убийство и лжесвидетельство в свете историй, упоминающих эти грехи.  Одним словом, истории и доктринальные материалы дополняют друг друга.  Поэтому любой принцип герменевтики, который такое взаимодействие отрицает, - абстрактный и ложный.
Итак, предписания нельзя отрывать от описаний.  То, что нам следует делать, необходимо рассматривать в контексте того, что мы делаем на самом деле. 

Модель «диалог с авторитетом»

В нашем исследовании мы попытаемся избежать крайностей субъективизма и объективизма, используя модель «диалог с авторитетом».  Эта модель удержит нас от релятивизма и рационализма в толковании.
Диалог используют в качестве модели герменевтики многие писатели.  Склонные к субъективизму Хайдеггер и Гадамер сделали модель диалога популярной.  Они воспринимали читателя и текст как две стороны, участвующие в разговоре.
  И хотя эта модель во многом полезна, она не нашла у евангельских христиан широкого применения.  Однако, говоря о толковании как о диалоге, нельзя забывать об авторитете Библии. 

Диалог с авторитетом 

В повседневной жизни мы общаемся с разными людьми: с сослуживцами, с людьми вышестоящими и с подчиненными.  В зависимости от отношений с собеседником, такому общению присущи определенные качества.  На диалог существенно влияют наши чувства к собеседнику.  Содержание и тон беседы на медицинские темы с дошкольником отличается от разговора с врачом.  Об одних и тех же юридических вопросах мы говорим по-разному с другом и с адвокатом.
Следуя ортодоксальному учению протестантов, евангельские христиане утверждают несомненный авторитет Писания в вопросах веры и жизни.
  Мы поддерживаем принцип авторитета Библии, которого придерживались сами священнописатели.
  Это убеждение глубоко влияет на наш диалог с ветхозаветными повествованиями.
Диалог с авторитетом содержит, по меньшей мере, два элемента.  С одной стороны, у нас есть ожидания и вопросы, которые готовят нас к осмысленному диалогу.  С другой стороны, мы искренне стремимся к пониманию, которое выходит за рамки наших собственных представлений. 
Однажды я пытался отыскать дорогу в небольшой поселок в Миссисипи, но пропустил поворот и не мог найти обратный путь.  Через некоторое время я подъехал к заправке.  «Тут обязательно знают, где этот поселок», - подумал я, остановился и вошел внутрь. «Вы не подскажете, как проехать в Дак Хилл?» - спросил я у работника.  Он подробно описал мне дорогу. «Подождите, - остановил я его, - правильно ли я понял?  Сколько ехать?  А поворачивать где?»  Наконец, он нарисовал мне схему, и я отправился в путь.
Я заехал на станцию, имея определенные представления о себе, о ситуации и о работниках станции: я знал, что заблудился, что они говорят на моем языке и помогут мне, и я смогу добраться до нужного места.  Но, даже имея определенные представления, я понимал, что нуждаюсь в дополнительной информации.  Рабочий знал то, чего не знал я, и чтобы найти дорогу, мне необходимо было понять его указания.  Поэтому я прислушивался к его словам, следил за его жестами и всматривался в схему.  Я даже повторял его инструкции, чтобы убедиться, что понял их верно.
Подобным образом, начиная общение с Ветхим Заветом, мы приходим к нему с таким множеством ожиданий и установок, что едва ли способны их перечислить.  Мы предполагаем, например, что ветхозаветные истории до определенной степени ясны и содержат нечто ценное для нас.  Из своего прошлого опыта мы даже способны предположить, о чем идет речь в том или ином отрывке.  Без этих и других установок мы не можем участвовать в плодотворном диалоге и начать толкование.
Но, при этом, сами ветхозаветные истории -  бесспорный авторитет для нас. Нельзя вкладывать в них свои установки; напротив, следует внимательно слушать, что говорят они.  Мы хотим понять, как они могут помочь нам.  Поскольку эти истории - безошибочное и непогрешимое правило веры и жизни, мы используем все доступные средства, чтобы понять, что говорит сам текст.

Во многих отношениях только модель диалог с авторитетом не позволяет нам относиться к Писанию как к равному собеседнику.  Субъективизм склонен уравнивать нас с авторитетом Писания, низводя текст до нашего уровня.  Мы критикуем Библию так же, как она критикует нас.  Объективизм пытается уравнять нас с Писанием, возводя наше понимание до уровня самого Писания.  Наше толкование отождествляется с учением текста.  Только модель диалог с авторитетом сохраняет главенствующее положение Библии и подчиненность читателя тексту.
Модель диалог с авторитетом противостоит и субъективной, и объективной тенденциям.  В отличие от объективизма, она признает постоянное влияние человеческих установок на толкование.  По сути, герменевтика – это диалог: мы задаем вопросы и делаем исходные предположения.  В отличие от субъективизма, модель диалог с авторитетом признает важность методов и правил, которые позволяют нам слышать авторитетный голос Ветхого Завета в своей жизни.  Герменевтика - это диалог, но диалог с абсолютным авторитетом.  Полезно рассмотреть оба варианта подробнее (см. рис. 4).
Опасности объективизма 

Цель объективного подхода звучит привлекательно: понимать ветхозаветные истории так,  как они написаны.  Несомненно, нужно стараться преодолеть любые препятствия на пути к правильному пониманию, однако, за попыткой избавиться от своих предубеждений таятся серьезные проблемы. 

Однажды я пришел на межденоминационное библейское занятие.  Молодой человек, его ведущий, провозглашал: «Нет иных исповеданий веры, кроме Библии, и нет другого символа веры, кроме Христа».  Он очень гордился тем, что никогда не пользовался комментариями.  «Я пишу свои проповеди прямо из Библии», - говорил он.  Уверенный в своей объективности, он стал далее объяснять истинный, по его мнению, смысл отрывка.  Он считал, что мы просто слушаем Писание из его уст.
Однако в конце занятия его перебила молодая женщина из другой церкви: «Вы не Библию преподаете!  Вы преподаете богословие своей деноминации!»  Затем она стала объяснять группе, что означает прочитанный текст в действительности (с ее точки зрения)  Начался спор, и стало ясно, что ни один из них не объективен.  Оба они понимали отрывок в свете богословия своей церкви!
Каждый христианин чувствует влияние исходных посылок на понимание Библии.  Вспомните свой любимый стих.  Сколько раз вы читали и цитировали его?  Разве не удивительно, что можно читать, даже выучить отрывок, и все же находить в нем новые откровения?  Замечательно, что, перечитывая истории через несколько лет, мы находим много нового.  Откуда такие разные толкования?  Сам стих остался прежним.  Наши методы толкования изменились незначительно.   Переменились мы сами, и поэтому изменилось понимание.  В мудром предвидении Бог так наравляет жизнь, что наши переживания, предположения, вопросы и предпосылки относительно текста со временем становятся иными, поэтому понимание даже знакомых мест существенно меняется.
Такой опыт убедительно свидетельствует, что толкование Ветхого Завета всегда подвергается влиянию исходных посылок.  К сожалению, склонные к объективизму евангельские христиане ошибочно полагают, что способны просто читать Библию и видеть ее такой, какая она есть.  Они смешивают свое толкование библейского текста с самой Библией.
Эта проблема нередко проявляется и в научной герменевтике.  В отличие от неподготовленных христиан, ученые толкователи обычно признают, что абсолютная объективность недостижима.  Однако на практике они часто не замечают влияния своих верований на понимание текста.  Они скрупулезно анализируют несколько очевидных предубеждений, а дальше действуют так, словно их мнения непредвзяты.  Они полагают, что читатель практически беспристрастен, пока он следует хорошо продуманным методам толкования.  В результате, они рассматривают заключения своей экзегезы как объективное изложение фактов.
Такая теория часто приводит к подпольному субъективизму, поскольку мы позволяем нераспознанным предубеждениям править в толковании.  Неосознанно, мы вкладываем в текст  свои мысли.  Пока наши постоянно меняющиеся установки остаются в подсознании, они опасны и ведут к заблуждениям.  Толкование неизбежно оказывается под влиянием того, что мы привносим в текст.

Благодаря философской герменевтике, евангельские богословы все чаще ставят под сомнение объективную модель.  Представление о том, что читатели способны обуздать свои исходные установки при помощи методологии, тщательно исследуется.
  И в будущем расстояние между евангельской герменевтикой и объективизмом еще возрастет. 

Опасности субъективизма 

Модель диалог с авторитетом отличается и от герменевтического субъективизма.  Одно из наиболее важных отличий заключается в оценке методов экзегезы. 

Как нам известно, приверженцы субъективизма в герменевтике не берут на себя ответственность предписывать правила толкования.  Они с подозрением относятся к традиционному акценту на предписания, которые якобы помогают избавиться от предубеждений в толковании.  Но модель диалог с авторитетом противостоит подобным взглядам.  Хотя на методы толкования всегда влияет жизненный опыт, мы не имеем права толковать Ветхий Завет по-своему.  Поскольку его текст является для нас авторитетом, следует пользоваться методами, которые позволяют Писанию донести до нас заложенное в нем сообщение.
Опять же, центральным является вопрос авторитета.  Во многих кругах, где правит субъективизм, Писание и читатель считаются равными собеседниками, и, следовательно, отпадает необходимость подчинять тексту свои методы толкования.  Толкователи получают полное право заставлять Ветхий Завет играть по своим правилам.
Однако евангельские богословы подчиняют читателей ветхозаветным историям, указывая, что нужно толковать их в соответствии с реалиями текстов.  Некоторые методики действительно превосходят другие.  В действительности, некоторые экзегетические методы не согласуются с ветхозаветными повествованиями.  В евангельской герменевтике есть определенная «этика».
  Нельзя заставлять Ветхий Завет плясать под свою дудку; мы призваны следовать его мелодии. 

Стремясь подчинить свое понимание Писанию, мы стараемся не только достичь понимания с определенной точки зрения – традиции (Гадамер), определенного рода опыта (Хайдеггер), или социально-политической идеологии (богословие освобождения), - мы хотим, чтобы наше понимание согласовалось с тем, как ветхозаветные истории открывают себя.

Как избрать метод?  На базисном уровне многие из них распознать легко.  Даже беглое знакомство с Писанием уже дает представление о нем.  Например, никто не станет отрицать, что ветхозаветные истории обладают литературной ценностью.  Следовать методам, которые пренебрегают этим качеством, – значит заглушать голос Библии.
Ветхозаветные истории написаны согласно определенным грамматическим правилам; толкователю следует их придерживаться.
Тексты эти – древние, поэтому должны изучаться как древние документы.  Рассматривать их как современные – значит, неверно их понять.
Список таких основополагающих правил можно продолжить.  Как сказал Трейси:  «Каждый текст, в конечном итоге, - структурное целое.  Каждая его реалия требует серьезного исследования ее формы и структуры, и через них - сути».

Но, если выйти за рамки этих базовых установок, становится ясно, что в технике экзегезы нужно следовать модели диалога с авторитетом.  Мы начинаем с методических предпосылок, усвоенных из опыта, и во взаимодействии с Писанием совершенствуем их.
Как мы выбираем метод общения в обычном разговоре?  С раннего детства, чтобы понимать других людей, ребенок усваивает определенные приемы.  Мы начинаем беседу, имея множество установок, но в ходе разговора изменяем свои методы.  Кто-то говорит с акцентом, использует язык жестов или нечетко произносит слова.  Мы насколько возможно приспосабливаемся к такой ситуации, – переспрашиваем, просим повторить, используем все возможные средства.  Мы во время диалога оттачиваем свой подход в соответствии со стилем собеседника.  

Подобным образом методы толкования ветхозаветных текстов развиваются через взаимодействие с ними.  Как сказал Рикёр, методические указания к изъяснению (Erklarung) полезны лишь в том случае, если мы помним, что они составляют часть процесса понимания (Verstehen).
  Все попытки установить и улучшить приемы герменевтики являются частью нашего непрерывного диалога с ветхозаветными  историями.  Правила толкования - это не догмы, объективные и незыблемые.  Напротив, они совершенствуются вместе с пониманием текста.
В отличие от субъективизма, модель диалога с авторитетом утверждает, что следует усердно трудиться и разрабатывать методы, которые приведут к здравому пониманию Писаний.  Однако нужно быть готовым совершенствовать эти методы, по мере того, как мы глубже познаем ветхозаветные повествования. 

Прогресс в герменевтике
Но не оставляет ли нас в порочном круге модель диалога с авторитетом?  Какие гарантии того, что, разрабатывая методы познания в контексте диалога, мы продвинемся в понимании?
 Обычно процесс герменевтики описывают как «герменевтический круг», -  постоянное взаимодействие между читателем  и текстом.
 Однако, по мнению многих исследователе, этот термин неудачен.
  Я предпочитаю рассматривать толкование как «герменевтическую спираль».
  Такая модель указывает на диалог между Писанием и читателями, а также на движение  вперед, к цели более полного понимания.
Что порождает эту направленную к лучшему пониманию спираль?  Как мы видели в предыдущей главе, развитие герменевтики полностью находится в воле Святого Духа. Только Его озарением мы продвигаемся к истине.  Но, чтобы помочь нам в этом процессе, Божий Дух использует различные средства.
 До Шлейермахера (1768-1834гг.)
 принято было выделять три вида герменевтики: отдельно для богословия, отдельно для литературы и отдельно для юриспруденции.
  Они рассматривались, как особые дисциплины с разными методами толкования.  Однако Шлейермахер выступал за то, что «искусство понимания» (Kunst des Verstehens) относится к языку вообще.  Он считал, что за всеми дисциплинами стоит один общий процесс человеческого понимания.  В результате, библейское толкование стало рассматриваться на фоне человеческих знаний в различных дисциплинах.

В свете современного понимания евангельские христиане должны осознать, что толкование Ветхого Завета подвержено влиянию практически всех дисциплин от точных наук до гуманитарных.
  Лингвистика, литература, философия, психология, социология, антропология, археология - вот лишь краткий перечень наиболее значимых наук, открывающих путь к прогрессу в толковании.
Некоторые евангельские верующие неизбежно испытывают неловкость, используя внебиблейские источники.  Разве недостаточно просто читать Библию?  Разве, обращаясь к другим дисциплинам, мы не вступаем в противоречие с учением, что «Писание толкует Писание» (Sacra Scriptura sui ipsius interpres)?

Напротив, в учении «Писание толкует Писание» речь идет о непогрешимом толковании.  Вопреки церковным традициям и личным суждениям, Реформаты утверждали, что единственным неоспоримым руководством к толкованию Библии является сама Библия. 
  В евангельских кругах по-прежнему признают этот ключевой принцип.
   Библия лучше всего толкует себя, и Святой Дух использует Писание, чтобы помочь нам истолковать Писание.  Однако эта формула не исключает вклад других дисцилин в толкование.
  Использование других источников согласуется с учением о взаимозависимости общего и особого откровения.  Евангельские христиане верят, что Бог являет себя в Писании (особое откровение) и в творении (общее откровение).
  Эти два источника откровения действуют в согласии, а не противоречат друг другу.

  Обычно евангельские христиане рассматривают отношения между общим и особым откровением односторонне.  Если мы хотим понять нечто в жизни, мы изучаем этот вопрос в свете Библии.  В любой сфере Писание - наше руководство к правильному  пониманию.  Традиционно протестанты видят в нем очки, сквозь которые можно верно понять общее откровение.

Но этот принцип действует и в обратном направлении: общее откровение помогает нам понять особое откровение. Дух Святой учит нас из внебиблейских источников, таким образом, подготавливая к толкованию Библии.

Борьба между Галилеем (1564-1642) и церковными властями свидетельствует о значимости внебиблейских источников для толкования Библии.
   Толкуя стих 10:13 из Иисуса Навина («и остановилось солнце»), церковь утверждала, что солнце на время прекратило вращаться вокруг земли.  В те дни подобное понимание казалось очевидным.  Однако современные научные исследования доказали, что смена дня и ночи вызвана вращением земли вокруг своей оси.  Следовательно, сегодняшние евангельские христиане толкуют этот стих иначе, чем их предшественники сотни лет назад.  Мы знаем, что Бог чудесным образом продлил день для Иисуса Навина, но мы также знаем, что солнце «остановилось» лишь относительно его места на земле.  Теперь мы понимаем, что 13-ый стих написан ненаучным обычным языком, - мы и сейчас говорим «солнце взошло» и «зашло».
  Более правильное понимание общего откровения не принудило нас  отвергнуть Писание, а лишь помогло нам усовершенствовать толкование.  В этом и в других случаях Святой Дух использовал общее откровение, чтобы расширить наше понимание особого откровения.
Нужно помнить, что нашу способность понимать оба откровения ограничивают многие факторы.  Поэтому часто кажется, что библейские науки и другие дисциплины противоречат друг другу.  Когда возникают подобные противоречия, их причина кроется не в формах откровения: общее и особое откровения никогда не противоречат друг другу, поскольку оба исходят от Бога.  Проблема всегда коренится в нашем понимании.  Иногда нужно улучшить наше понимание Библии.  Иногда отстает понимание общего откровения.  В конце концов, ошибочным может быть наше видение и того, и другого.
В таких конфликтных ситуациях евангельские христиане отдают предпочтение  Писанию, пока свидетельство общего откровения не станет очевидным.
  Это мудрый путь, но никогда нельзя отвергать ценность знаний из других источников. Непреодолимое свидетельство общего откровения может убедить нас изменить свое толкование Библии, не отрекаясь от ее авторитета.  Эту идею хорошо выразил Д. И. Пакер:
Научные теории не вправе указывать Писанию, что ему позволено говорить, а что нет, однако внебиблейская  информация  иногда выявляет неверное толкование Писаний. …  Ибо,  хотя экзегеза должна руководствоваться самим текстом, а не внешними  факторами, постоянная переоценка смысла текста – то ли он означает, или другое - стимулирует процесс экзегезы.
  
В последующих главах мы увидим, как Дух Святой использует Библию и общее откровение, чтобы повлиять на наше толкование ветхозаветных историй.  В этом влиянии можно выделить много аспектов, но для удобства мы рассмотрим лишь три основных: христианский опыт, сотрудничество с людьми и экзегеза Писаний. 

Христианский опыт.  Прежде всего, мы увидим, что личный христианский опыт накладывает отпечаток  на наше восприятие Писаний.  Дух Божий использует наши личностные характеристики, события жизни и призвание, чтобы помочь нам понять ветхозаветные истории.  Страдание пробуждает в нас понимание библейского учения о боли; радостные события открывают нам другие отрывки Ветхого Завета; этичное поведение подкрепляет и высвечивает руководящие принципы этих текстов.  Каждый обыденный и необычный аспект жизни способен  продвинуть нас по спирали герменевтики.  Посредством христианского опыта Святой Дух влияет на наше толкование. 

Сотрудничество с людьми. Во-вторых, мы увидим, как Дух Святой готовит нас к чтению Писаний через сотрудничество с людьми.  Этот аспект общего откровения показывает, как через других людей - учителей, писателей, семью, друзей - Дух Божий помогает нам толковать Библию.  Взаимодействие с теми, кого наставляет Святой Дух, готовит нас к исследованию ветхозаветных историй. 

Экзегеза Писаний.  В-третьих, Святой Дух готовит нас к толкованию, вовлекая в экзегезу Писаний.  Личное изучение особого откровения оставляет в нас глубокий след.  Ничто не заменит времени наедине с Библией. Исследуя Писание, мы также продвигаемся по спирали герменевтики к лучшему пониманию.  Итак, мы увидим, что эти источники толкования предлагают нам незаменимую помощь в герменевтике (см. рис. 5). 

Заключение
Эту главу мы начали с рассуждения о том, что для учебного диалога нужно приготовиться и говорить, и слушать.  Чтение ветхозаветных  историй похоже на беседу в классе.  Исследуя Ветхий Завет, мы всегда и говорим, и слушаем.  При этом в подготовке к диалогу нам не приходится полагаться лишь на собственные ресурсы.  Святой Дух готовит нас через опыт христианской жизни, сотрудничество с людьми и исследование Писаний.  При помощи этих средств мы можем двигаться по герменевтической спирали к более полному пониманию и применению ветхозаветных историй.  
Обзорные вопросы
1. Опишите философское происхождение субъективизма в официальной герменевтике. Почему этот метод акцентирует внимание на описании?  В чем заключается опасность субъективизма? 

2. Опишите философское происхождение объективизма в официальной герменевтике. Почему этот метод ведет к предписаниям в толковании?  В чем состоит опасность объективизма? 

3. Что  такое «диалог с авторитетом» в герменевтике?  Чем эта модель толкования Писаний отличается от объективизма и субъективизма?  Почему эта модель дает надежду на прогресс в толковании? 
Упражнения
1. Прочтите 2 Паралипоменон 12:1-12. Основываясь на этом отрывке, сделайте пять богословских выводов.  Теперь оцените свой список.  Как повлияли на толкование этого отрывка ваши личные установки? 

2. Изучите и сравните старый и современный комментарий к 2 Паралипоменон 12:1-12.  Чем отличаются эти комментарии?  Какие установки авторов вы заметили? 

3. Попросите друга прочесть 2 Паралипоменон 12:1-12 и записать пять богословских выводов из этого отрывка.  Сравните свой и его список (из упражнения 1).  В чем они похожи?  В чем отличаются?  Почему? 

� Ван Тиль дает полезную евангельскую оценку влияния Канта на историю западной философии.  См. C. Van Til, The New Hermeneutic (Phillipsburg: Presbyterian and Reformed, 1974), 2, 30, 50-1.   Библиографию и краткое изложение подходов Юма и Канта см. T.V. Smith and M. Greene, eds., Philosophers Speak for Themselves: Berkeley, Hume, and Kant (Chicago: University of Chicago, 1940 and 1957), 253.    Краткую оценку значения взглядов Канта на герменевтику см. E.D. Hirsch, Aims of Interpretation (Chicago: University of Chicago, 1976), 45-9.





� См. R. H. Popkin, “David Hume: His Pyrrhonism and his Critique of Pyrrhonism,” Modern Studies in Philosophy: Hume (ed. V.C. Chappell; Notre Dame: University of Notre Dame, 1966), 53.  B. Stroud, Hume (London, Henley, and Boston: Routledge and Kegal Paul, 1977), 1-6.  Кант выступил против скептицизма Юма, совершив попытку расширить универсальные человеческие принципы мышления, которые назвал «Синтетическими априори суждениями».  См. F. Copleston, A History of Philosophy (9 vols.; London: Search, 1960), vol. 6, Wolff to Kant, 227-8; см. также ст. 225-6; A. C. Ewing, A Short Commentary on Kant’s Critique of Pure Reason (Chicago: University of Chicago, 1938), 99-105.





� Для Канта эти категории включали основные понятия пространства и времени, качества и количества, отношения и модальности.  Как сказал об этом сам Кант:  «Следовательно, если чистые идеи понимания соотносятся не с объектами опыта, а с вещами в себе (номена), они не обладают никакой значимостью.  Они служат, таким образом, только различению внешних образов, чтобы мы могли читать их как опыт».  I. Kant, Prolegomena to Any Future Metaphisics (tr. P. Carus; Chicago: Open Court, 1933) paragraph 30.





� Краткий обзор категорий Канта см. B. Russel, Wisdom of the West: A Historical Survey of Western Philosophy in its Social and Political Setting (ed. P. Foulkes; London: MacDonald, 1959), 240.





� Эта основная модель расширена и значительно превосходит исходное понимание Канта.  Например, см. T.S. Kuhn, The Structure of Sctientific Revolution (2ed.; Chicago: University of Chicago, 1970), 10-20. См. также  T. A. Russman, A Prospectus for the Triumph of Realism (Macon, Ga.; Mercer University, 1987), а также ответ Поппера Куну: K. Popper, “Normal Science and its Dangers,” in Criticism and the Growth of Knowledge (eds. I. Lakatos and A. Musgrave; Cambridge: Cambridge University, 1970), 56-7.  Взгляд евангельского богослова на эти вопросы можно найти у V.S. Poythress, Science and Hermeneutics (Foundations of Contemporary Interpretation 6; Grand Rapids: Zondervan, 1988), 39-63.





� Подробнее об этом пишет Palmer, Hermeneutics, 84-127; H.G. Gadamer, Truth and Method (New York: Seabury, 1975), 162-79, 192-225; Warheit und Methode (Tubingen: J. C. B. Mohr, 1960) Thiselton, Two Horizons, 103-14; Hirsch, Aims of Interpretation , 17-35.





� M. Heideger, Being and Time (tr. J.Macquarrie and E. Robinson; New York: Harper and Row, 1962), 191-2; English translation copyright 1962 by Haper and Row, based on the seventh eddition of Sein and Zeit (Tubingen: Neomarius, 1926).





� Основные работы Гадамера включают  Warheit und Methode: Grundzuge einer philosophischen Hermeneutik (2nd ed.; Tubingen: Mohr, 1965; английский перевод Truth and Method (New York: Seabury, 1975); Kleine Schriften (4 vols,; Tubingen: Mohr, 1977; vols. 1-3 частично переведены в Philosophical Hermeneutics Berkeley: University of California, 1976); Platos und die Dichter (Frankfurt: Klosterman, 1934).





� Gadamer, Truth and Method, 239-40.





� Как сказал Гадамер: „Тот, кто пытается понять текст, всегда проецирует.  Он проецирует для себя значение текста в целом, как только в этом тексте появляется некоторый начальный смысл.  И вновь, этот начальный смысл появляется лишь поскольку, поскольку читатель подходит к тексту с определенными ожиданиями в отношении некоего значения. ” Gadamer, Truth and Method, 236.





� Известные литературные критики в этом движении: David Bleich, Stanley Fish, Robert Fowler, Norman Holland, and Wlofgang Iser.  См. библиографию в R. Fowler, “Who is The Reader’ in Reader Respose Criticism?” Semeia 31 (1985), 5-26.  А также см. T. Longman, Literary Approaches to Biblical Inrepretation (Foundations of Contemporary Interpretation; vol. 3; Grand Rapids: Zondervan, 1987), 38-41.





� Статья Бультмана “Is Exegesis without Presuppositions Possible?” была ранней попыткой применить субъективную модель к Библии.  См. R. Bultman, “Is Exegesis without Presuppositions Possible?”  New Testament Mythology (tr. S. Ogden; Philadelphia: Fortress, 1984 (1957), 145-54.)
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